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Muzeum Narodowe w Krakowie

Feliks Kopera (1871-1952)

Menadzer kultury, naukowiec i dydaktyk. W 60. rocznice $mierci

»Obowigzkiem naszym jest skarby, ktore przesztos¢
nam jeszcze zostawila, odda¢ potomnosci”

Feliks Kopera!

Wiréd dyrektoréw Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: Muzeum) sylwetka Profeso-
ra Feliksa Jana Kopery zastuguje na szczegélne uznanie i wyréznienie. Mozna wrecz mowié
o fenomenie Feliksa Kopery jako wyjatkowym zjawisku w polskim muzealnictwie. Metody
jego pracy wykraczaja daleko poza schematy typowe dla pierwszej potowy XX w. i pozwa-
lajg na uzycie wobec niego zawartych w tytule artykulu wspdtczesnych nam okreslen.
Kopera zarzadzat Muzeum w czasie pokoju i podczas dwdch wojen $wiatowych. Potrafil
wybieraé takie metody postepowania, ktére pozwalaly kierowaé nim skutecznie w okresie
zaboréw, w czasach Odrodzonej Polski i wreszcie w Polsce Ludowe;j. Przez pét wieku byt
dyrektorem zmieniajacej si¢ pod jego wplywem i dzieki jego ideom instytucji. Dzialal
w licznych organizacjach i stowarzyszeniach propagujacych rozwoéj bardzo szeroko ro-
zumianej kultury i ochrony zabytkéw. Byt ekspertem w zakresie funkcjonowania innych
instytucji muzealnych w Polsce i poza jej granicami. Pracowal naukowo, a jego niezwykle
bogaty dorobek obejmuje prace z zakresu historii sztuki i muzealnictwa. Z okazji przypa-
dajacej w tym roku szeé¢dziesigtej rocznicy $mierci, przypomnijmy jego dokonania.

* % %

Feliks Kopera (12 V 1871-27 III 1952)? objgt stanowisko dyrektora Muzeum w wyniku
konkursu. W ogloszeniu z 10 grudnia 1900 r. zamieszczonym w krakowskim ,,Czasie”
czytamy: ,Komitet Muzeum Narodowego w Krakowie ogtasza konkurs na posad¢ dyrek-
tora tegoz Muzeum. Placa wynosi 2400 koron rocznie, obowigzki za$ zakresla regulamin

! E Kopera, W sprawie Muzeum Narodowego w Krakowie, ,Czas”, 3 sierpnia 1919 1.

2 Artykuly biograficzne dotyczace F. Kopery zob.: Kopera Feliks, [w:] Encyklopedia Krakowa, red.
A H. Stachowski, Warszawa-Krakow 2000, s. 440; Feliksa Kopery [ulica], [w:] Krakow, ulica imienia...,
zebraliioprac. T. Stanistawska-Adamczewska,]. Adamczewski, Krakéw 2000,s. 115; A. Boch-
nak, Kopera Feliks, [w:] ,Polski Stownik Biograficzny”, 1968, t. XIII/4, z. 59 s. 636-638 (tu bibliogra-
fia); K. Buczkowski, Feliks Kopera, wspomnienie posmiertne, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 1952, 14, z. 3,
5.95-98;S. Loza, Czy wiesz kto to jest?, Warszawa 1938, s. 360; Rejestr pracownikow Muzeum Narodowego
w Krakowie. Czg$¢ I do roku 1950, oprac. J. Skorupska-Szarlej, Krakow 2004, s. 29-30.
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przez Komitet wydany. Kandydaci na te¢ posade zechca wnies¢ swe zgloszenia do dnia
15-go stycznia 1901 r. (...) Kandydaci winni si¢ wykaza¢ 1) akademickiem wyksztalce-
niem (uniwersytet, wyzsza szkola techniczna) i, 2) przedlozy¢ prace z zakresu historyi
i sztuki z szczeg6lnym ile mozna uwzglednieniem historyi sztuki polskiej”>.

Kopera mdgl si¢ pochwali¢ gruntownym wyksztalceniem uniwersyteckim z zakresu
historii, historii sztuki, filologii sfowianskiej i romanskiej. Dzigki stypendiom uzupelnit je
licznymi pobytami w naukowych osrodkach za granica (m.in. w Bazylei, Paryzu, Berlinie,
Moskwie, Petersburgu) oraz uzyskang w 1900 r. - réwniez na Uniwersytecie Jagiellonskim
- docentura prywatna. Jego bogaty dorobek obejmowal wowczas blisko 30 artykutéw po-
$wieconych gtéwnie sztuce polskiej. Ponadto posiadal doswiadczenie zawodowe w zarza-
dzaniu i organizacji zbioréw, ktére zdobyl jako kustosz u hr. Emeryka Hutten-Czapskiego
(1828-1896). Dokonania zawodowe, wyksztalcenie oraz niewatpliwy szacunek i poparcie,
jakim si¢ cieszyt w Krakowie, przyczynily sie do zdobycia przez Koper¢ uznania wéréd
6wczesnych wladz. Dnia 22 kwietnia 1901 r. podczas posiedzenia Rady miasta Krakowa
odbyto si¢ glosowanie, w ktérym odnidst on bezapelacyjne zwyciestwo, uzyskujac 20 glo-
soéw na 33 glosujacych. Kontrkandydatami byli: dr Konstanty Gérski (1862-1909), krytyk
i historyk sztuki, organizator Stacji Naukowej Akademii Umiejetno$ci w Paryzu i Teo-
dor Nieczuja-Ziemiecki (1845-1916), archeolog, wielki oredownik utworzenia Muzeum
i pierwszy jego kustosz, pelnigcy obowiazki zarzadzajacego instytucja po $mierci Wlady-
stawa Luszczkiewicza (1828-1900), pierwszego dyrektora Muzeum. Konkurenci otrzyma-
li odpowiednio 10 i 3 glosy*.

Regulamin dla Komitetu Muzeum Narodowego z 1885 r. i uchwalony w 1901 r. dru-
gi Statut Muzeum Narodowego w Krakowie, dajac szerokie prawa dyrektorowi z ,,gtosem
stanowczym” w naradach Komitetu, Wydziatu i Komisji Muzealnej, pozwolily na prze-
ksztalcenie dotychczasowych kolekeji i umozliwily wprowadzenie nowatorskich zasad
zmierzajacych do gruntownej modernizacji Muzeum. Jako cel gléwny instytucji wskazano
przedstawienie ,,na zebranych okazach stan[u] sztuki i kultury w Polsce w historycznym
i biezgcym rozwoju™.

Feliks Kopera postanowil stworzy¢ instytucje naukowsq i zarazem artystyczno-kultural-
ng, co wigzalo sie z gromadzeniem i przechowywaniem zabytkéw oraz oparciem na nich
pracy naukowej. Muzeum mialo tez spelnia¢ role swoistego pomnika ,,narodowej stawy,
$wiadectwa dawnej $wietnej przeszlosci i dzisiejszej zywotnej sity [narodu]”®. Z biegiem
czasu mialo sie sta¢ instytucja ,,0 szerokim zakresie, wzorowang na najlepszych muzeach
zachodu™.

W pierwszej kolejnosci wysitki Kopery zostaly skierowane na poprawe katastrofalnej
wowczas sytuacji lokalowej. Zajmowana potowa pigtra w Sukiennicach, pomimo §wietnej

3 Komitet Muzeum Narodowego w Krakowie, ,Czas”, 22 grudnia 1900 r.

4 Narodziny Muzeum. Wazniejsze daty w stuletnich dziejach Muzeum Narodowego w Krakowie, red.

F. Stolot, Krakow 1979, s. 26.

> Regulamin dla Komitetu Muzeum Narodowego, Krakow 1885, s. 5-6; Statut Muzeum Narodowego

w Krakowie, Krakow 1901, s. 3.

¢ Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie za rok 1909, Krakéw 1910, s. 11.

7 EKopera, W sprawie..., ,Czas”, 2 sierpnia 1919 r.
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lokalizacji, byta dalece niewystarczajaca. Dostrzegane i zgtaszane juz przez Luszczkiewicza
problemy zwigzane ze zbyt mala powierzchnig ekspozycyjng i magazynowa przeznaczo-
ng dla Muzeum, zgodnie z zapowiedzig wladz miasta, zostaly rozwigzane koncem marca
1901 r. Wéwczas Towarzystwo Przyjaciol Sztuk Pieknych przeniosto si¢ do Patacu Sztuki
przy Placu Szczepanskim, zwalniajac dla Muzeum zajmowane dotad pomieszczenia w Su-
kiennicach®.

Wykorzystujac dobrg koniunkture, zwigzang z poparciem udzielonym Koperze przez
wladze miasta, oraz sprzyjajace okolicznosci spowodowane przeniesieniem siedziby To-
warzystwa Przyjaciol Sztuk Pieknych, juz w 1901 r. rozpoczeto szeroko zakrojone prace
zwiazane z remontem i adaptacja sal. Ich celem bylo przystosowywanie obiektu do po-
trzeb nowoczesnej i nawiazujacej do europejskich wzorcéw (Berlin, Wieden, Paryz) insty-
tucji. Kompleksowy remont objat odnowienie $cian, ktére przemalowano na nierzucajacy
sie w oczy i tworzacy spokojne tlo dla obrazéw szarozielony kolor. Uprzatnieto klatke
schodowg i przeznaczono ja w caloéci dla publicznosci, wprowadzajac zasade, ze jedno
skrzydlo jest wejsciem, a drugie wyjsciem z Muzeum. Odnowiono posadzki i stropy wraz
z wymiang wewnetrznych belek. Podkresli¢ nalezy fakt, ze prace remontowe przeprowa-
dzano w taki sposdb, aby mozliwa byla normalna dzialalno$§¢ Muzeum - poza dwoma
dniami przez caly okres remontu galeria byta otwarta dla zwiedzajacych’.

Troska o komfort i dobre samopoczucie odwiedzajacych Muzeum widoczne byly przez
caly okres sprawowania przez Kopere funkgji dyrektora. Od poczatku standardem staty
sie elastyczne godziny zwiedzania, wydluzane w okresach ferii. W salach ekspozycyjnych
ustawiono wygodne sofy umozliwiajace kontemplacje dziet sztuki. W celu zapewnienia
spokoju i komfortu podczas pobytu w Muzeum regulowano liczbe zwiedzajacych, nie
dopuszczajac do przepelnienia sal. Réwnie duza uwage zwracano na nienaganne zacho-
wanie i kulture pracownikéw majacych kontakt z go§émi oraz ich odpowiednie umundu-
rowanie. Dla 0s6b chcacych pracowaé naukowo zorganizowano wygodna i cichg czytelnie
z o$wietleniem elektrycznym. Planowano réwniez utworzenie instytutu naukowego, kto-
rego celem miato by¢ badanie historii sztuki i kultury w Polsce na podstawie zgromadzo-
nych reprodukgji fotograficznych zabytkéw. Z biegiem czasu wizja Muzeum jako insty-
tucji naukowej promujacej i popierajacej rozwoj wiedzy w zakresie badan nad zabytkami
urzeczywistnila sie, o czym nizej'°.

Zorganizowana w odnowionych wnetrzach ekspozycja miata przycigga¢ tlumy nie
tylko kierowane uczuciami patriotyzmu i czci dla zgromadzonych pamigtek przeszloci.
Nowe Muzeum zacz¢lo si¢ reklamowac jako instytucja praktyczna i uzyteczna. Do od-

8 Sprawozdanie Zarzgdu Muzeum Narodowego za rok 1895, Krakow 1896, s. 14; Sprawozdanie Zarzgdu...

za rok 1897, Krakow 1898, s. 18; Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakéw 1903, s. 8.
9 Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakéw 1903, s. 9-11.

10 Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakow 1903, s. 16-17; Sprawozdanie Dyrekcji... 1903, Krakow,
1904, s. 5-6; Palas. []. Palasinski], W sprawie instytutu naukowego dla badania historyi sztuki w Pol-
sce w Muzeum Narodowym, ,Krakowski Miesiecznik Artystyczny’, 1911, nr 3, s. 25-25; Por. Odczyty
w Muzeum Narodowem, ,Nowa Reforma’, 29 stycznia 1916; Wyktlad prof. dra Feliksa Kopery, ,,Czas’, 22
luty 1916. Tekst referatu zob. F. Kop era, Polskie insygnia koronne, ,Czas”, 8 i 10 kwietnia 1916; Odczyt dra
J. Muczkowskiego, ,Nowa Reforma”, 23 marca 1916; Wykfady w Muzeum Narodowem, ,Czas’, 29 marca
1916; Wyktady w Muzeum Narodowem, ,Glos Narodu”, 3 kwietnia 1916.
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wiedzin zachecano rzemie$lnikow i rekodzielnikéw, wskazujac na mozliwoséci zwigzane
na przyklad z wykorzystaniem podpatrzonych w zbiorach elementéw zdobniczych. Pod-
kreslano réznorodno$¢ potrzeb zwiedzajacych, a wprowadzenie nowego statutu pozwolito
na rozszerzenie gromadzonej kolekcji — procz obrazéw i rzezb sktad zbioréw zostat posze-
rzony o eksponaty z zakresu sztuki uzytkowej i rzemiosta artystycznego, tkaniny oraz mo-
nety. Pojawiajace si¢ zarzuty, ze wiele sposrod obiektéw moze wydawac si¢ ,niegodnymi
gromadzenia” odpierano argumentacja zwigzang z zainteresowaniami uczonych, kieruja-
cych si¢ w swych badaniach wplywem i dokumentacyjng rola zabytkéw na rozwdj sztuki,
a nie ich pochodzeniem lub éwczesng warto$cig. Zwracano takze uwage, ze przymiotnik
»narodowe” w nazwie muzeum, nie powinien ogranicza¢ kolekgji jedynie do zabytkéw
tzw. polskich. Kopera nie negowal, lecz podkreslal koniecznos¢ zachowania przejawdw
polskiej kultury i zebrania polskich pamiatek w Muzeum. Uczulal jednak réwniez na ko-
nieczno$¢ zachowania zbioréw sztuki ,,obcej™: ,,(...) w pierwszym rzedzie ruskiej (sa one
zreszty czesto takze polskimi zabytkami) i dziefa sztuki dalekiego wschodu, jako takiej,
ktéra oddzialata na naszg sztuke i dala jej oryginalny charakter w stosunku do zachodu”
Podkreélat, ze zapotrzebowanie na sztuke obcg $wiadczy o kulturze narodu!'.

W celu dotarcia do jak najwiekszej czeéci spoleczenstwa rozpoczeto szeroko zakro-
jona akcje reklamujacag Muzeum. Po czterech latach przerwy wznowiono wydawnictwo
informujace o najwazniejszych wydarzeniach. Opublikowane w 1903 r., pod zmienionym
tytutem, Sprawozdania Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie objely lata 1901-1902.
Kolejne Sprawozdania... ukazywaly sie¢ systematycznie co rok, az do 1916 r. Pézniej na-
stapila kilkunastoletnia przerwa, a ostatni numer wydany 1939 r. omawial skrétowo okres
od 1938 do 1939 r. Na famach wydawnictwa prezentowano najwazniejsze wydarzenia:
wystawy, uroczystosci, wiadomosci z oddzialow, zakupy muzealidw, sprawy zwigzane
z konserwacja i inwentaryzacja obiektéw oraz frekwencj¢. Ponad polowe woluminu prze-
znaczano na wyszczego6lnienie nazwisk najznaczniejszych darczyncéw i przekazanych
przez nich eksponatéw. Sprawozdania... konczyt bilans i preliminarz finansowy na kolej-
ny rok!2.

Muzeum reklamowano réwniez w prasie: ,,Czasie’, ,,Stowie Polskim”, ,,Nowej Reformie”,
»Swiecie”, ,Gazecie Wieczornej”, ,Glosie Narodu”, ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym”,
»Goncu Krakowskim” oraz w gazecie ,,Naprzéd” i wielu innych. Pojawiajace sie artykuty
autorstwa pracownikéw Muzeum informowaly na biezaco o nabytkach, wystawach i zmia-

W Statut..., s. 3-4; Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakow 1903, s. 16; E Kopera, W sprawie...,
»Czas”, 2 sierpnia 1919 r. (stad cytaty). Zob. réwniez: Al. Prus [Aleksander Prusiewicz], Notatki
z wycieczki naukowej po Galicyi, ,,Tygodnik Podolski”, 12 (25) lutego 1911 r. i odpowiedz: J. Patasinski,
W sprawie krytyki urzqdzeri Muzeum Narodowego, ,Krakowski Miesiecznik Artystyczny’, 1911, nr 4,
s. 48-50.

12 Zob. Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakow 1903, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1903,
Krakow 1904, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1904, Krakow 1905, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1905,
Krakow 1905, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1906, Krakow 1907, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1907,
Krakow 1908, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1908, Krakéw 1909, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1909,
Krakow 1910, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1910, Krakow 1911, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1911,
Krakow 1912, passim; Sprawozdanie Dyrekji... 1912, Krakow 1913, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1913,
Krakow 1915, passim; Sprawozdanie Dyrekcji... 1914/15, Krakéw 1916, passim; Sprawozdanie Dyrekcji. .
1938/39, Krakéw 1939, passim.
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nach w organizacji, np. godzinach otwarcia, nowych oddziatach, zatrudnionym personelu
itp. Prasa stala si¢ rowniez oredziem w walce o poprawe sytuacji Muzeum. Na jej tamach
Feliks Kopera udzielal wywiadéw, polemizowat z zarzutami i odpowiadat na krytyke.

Dziatania promocyjne odniosly oczekiwany skutek — niezwykly wzrost zainteresowania
spoteczenistwa zbiorami i funkcjonowaniem Muzeum. Frekwencja, ktéra w 1901 r. wyno-
sifa 10 tys., w 1914 r. zwiekszyta sie niemal do 33 tys., a w 1938 . do 90 tys. zwiedzajacych.
Z biegiem czasu wizyta w Muzeum stala sie gléwnym punktem pobytu w Krakowie nie
tylko dla oséb prywatnych, ale tez — a moze nawet przede wszystkim - dla zorganizowa-
nych wycieczek szkolnych. ,,Zaznaczy¢ wypada, jako objaw bardzo dodatni, ze w coraz
czestszy wchodzi zwyczaj stale zwiedzanie muzeéw przez szkoly i to nie tylko $rednie,
lecz i ludowe. Fakty te $wiadczg, jak istotnym czynnikiem stalo si¢ Muzeum Narodowe
w intelektualnym i kulturalnym rozwoju Krakowa i jak donioslg jest sprawa dalszego po-
my$lnego rozwoju tej instytucji”!3.

Tak duze zainteresowanie i pozytywny odbiér Muzeum umozliwil rozpoczecie dzialal-
nosci komercyjnej - ruszyta wiec szeroko zakrojona akcja wydawnicza. Od 1901 do 1949 r.
ukazatlo sie ponad 120 publikacji zwartych traktujacych o Muzeum autorstwa pracujacych
w nim os6b, w tym 32 katalogi zbioréw i 17 przewodnikéw oraz 45 katalogéw wystaw.
Wydawnictwa te, bedace od 1901 r. w ciaglej sprzedazy, w znacznej czesci zawieraly foto-
graficzne reprodukcje eksponatdw. Przykladem tego niech bedzie wydany w 1923 r. album
Muzeum Narodowe w Krakowie. Publikacja reklamowala zbiory poprzez serie ich fotogra-
fii i z uwagi na duze zainteresowanie zostata w 1933 r. poszerzona i wznowiona. Duzg po-
pularnoscia cieszyla sie réwniez pozycja zwigzana z obchodami dwudziestopigciolecia za-
tozenia Muzeum Dzieje, rozwdj i przysztos¢ Muzeum Narodowego (Krakow 1909). Ksigzka
napisana pigknym jezykiem przez Macieja Szukiewicza — poete, prozaika i dramaturga,
a jednoczesénie kustosza Domu Jana Matejki — w ciekawy sposéb opowiadata o podsta-
wowych zagadnieniach zwigzanych z historig instytucji. Przedstawiala ide¢ zalozenia pla-
cowki, opisywala pierwsze 25 lat dziatalnosci i plany na przyszto$¢. Publikacje uzupelnialy
fotografie wnetrz muzealnych i eksponatow!4.

Stosowano réwniez inne formy promowania Muzeum i jego zbioréw. Na przykiad
od 1905 r. sprzedawano karty pocztowe przedstawiajace zabytki. Na poczatek wydano
5 kart korespondencyjnych, na ktdrych reprodukowano m.in. obraz Pochodnie Nerona
Henryka Siemiradzkiego i rzezbe Biust kobiecy Konstantego Laszczki. Na tamach prasy
i wydawnictw muzealnych reklamowano karty korespondencyjne tréjbarwne, ktére byly
w sprzedazy od 1911 r. ,Muzeum Narodowe pragnac zaznajomic szerszy ogoét z dzietami
sztuki, gromadzonymi od szeregu lat w zbiorach, rozpoczeto wydawnictwo kart poczto-
wych z barwnymi reprodukcjami. (...) Chodzi o szerzenie artystycznej kultury i zamilo-

13 Sprawozdanie Dyrekcji... 1914/15, Krakéw 1916, s. 19; Sprawozdanie Dyrekcji... 1938/39, Krakow
1939, s. 29; Frekwencya w Muzeum Narodowem, ,Krakowski Miesigcznik Artystyczny”, nr 1, 1911, s. 12
(stad cytat).

4 F Kopera, Muzeum Narodowe w Krakowie: cz. 1: Wybdr i opis celniejszych zabytkéw, cz. II: Galeria
sztuki wspotczesnej, Krakow 1923; Muzeum Narodowe w Krakowie: wybor i opis celniejszych zabytkow,
Krakow 1933; M. Szukiewicz, Dzieje, rozwdj i przysztos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakow
1909. Na temat publikacji zob. Bibliografia Muzeum Narodowego w Krakowie. Cze$¢ I do roku 2002, oprac.
J. Skorupska-Szarlej, Krakéw 2004.
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wanie do nowej i starej sztuki” Wsrdd artystow, ktdrych dzieta stanowily podstawe dla
reprodukeji, wymieniano m.in. Jézefa Chelmonskiego, Juliana Falata, Artura Grottgera,
Jana Matejke, Stanistawa Wyspianskiego. Dochdd ze sprzedazy pocztéwek przeznaczany
byt na zakup dziet sztuki. Ze wzgledu na duzy sukces przedsiewziecia pocztowki staty
sie nieodigcznym elementem promocyjnym. Podobnie postapiono, gromadzac $rodki
w zwigzku z budowg Nowego Gmachu, od 1935 r. wydajac serie kalendarzy'>.

Dziatania promocyjne podejmowane przez Muzeum wywotaly pozytywne reakcje spo-
teczne i zaowocowaly ze strony obywateli checig wspdtpracy i pomocy we wspoltworzeniu
tak waznej dla narodu instytucji. Siemiradzki znalazt licznych nasladowcow, a wielu pry-
watnych kolekcjoneréw decydowalo sie na bezinteresowne przekazanie zbioréw. Trzeba
by odrebnej publikacji, aby wymieni¢ wszystkich darczynicéw, dzieki ktérych dobrej woli
zbiory muzealne rozrastaly si¢ w btyskawicznym tempie. W tym miejscu o ogromie ofiar-
noéci niech zaswiadczg liczby: 1948 pozycji inwentarzowych w dniu przejecia Muzeum
przez dyrektora Kopere, niemal 10 tys. sztuk daréw w samym 1901 r. i - ilo§¢ imponujgca
- prawie 250 tys. pozycji inwentarzowych w 1945 r. Z uwagi na skromne fundusze prze-
znaczane na zakupy muzealiéw zdecydowang wiekszos¢ dziet stanowily przekazy od pry-
watnych kolekcjoneréw?s.

Trzeba réwniez podkresli¢ indywidualne zastugi Kopery na tym polu, jego pomysto-
wo$¢ i operatywnos$¢. W 1903 r. na famach Sprawozdan. .. pisano: ,,kazdy wyjazd dyrekto-
ra nie minat bez znacznych korzysci dla instytucji, bo 3/4 z ogélnej liczby daréw i depozy-
tow przypisa¢ nalezy jego podrozom po kraju””. W wielu przypadkach osobiste kontakty
i przyjaznie determinowaly decyzje najhojniejszych ofiarodawcéw - tak bylo z Emery-
kiem Hutten-Czapskim. Wspolpraca polegajaca na zorganizowaniu wystawy ze zbioréw
prywatnych, taczaca sie z pdzniejszym przekazaniem kolekeji, okazata si¢ owocna w przy-
padku Jozefa Siedleckiego. W odniesieniu do Feliksa Jasienskiego skutecznym byto za-
trudnienie go w Muzeum oraz umozliwienie mu opieki nad wtasng kolekcja. Obietnica
statej ekspozycji dziet wplynela na decyzje o przekazaniu przez Janine Stanistawska obra-
ZOW jej meza Jana.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o zaangazowaniu os6b niebedacych specjalistami w dziedzinie
sztuki, jednak dobrze rozumiejacych realia Zycia, ktérzy w ramach pomocy przekazywali dary
finansowe. Pierwszym z nich byl pochodzacy z Galicji Franciszek Jachimiak (1867-1905%), kto-
ry w 1889 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych i tam zostat ksigdzem. W 1906 r. na mocy
jego testamentu Muzeum otrzymato kwote 525 dolaréw, czyli 2567 koron, ktéra przeznaczono

15 Przewodnik po Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakéw 1911, s. V; Wydawnictwa ilustrowanych

kart trojbarwnych, ,,Krakowski Miesiecznik Artystyczny”, 1911, nr 1, s. 11 (stad cytat); Wydawnictwa ar-
tystyczne Muzeum Narodowego, ,,Krakowski Miesiecznik Artystyczny’, 1911, nr 3, s. 26-27; Kalendarz
Komitetu Budowy Muzeum Narodowego w Krakowie na rok 1935, Krakéw 1935; Kalendarz... na rok 1936,
Krakéw 1936; Kalendarz... na rok 1937, Krakow 1937; Kalendarz... na rok 1938, Krakow 1938; Kalen-
darz... na rok 1939, Krakow 1939.

16 A. Kopff, Muzeum Narodowe w Krakowie. Historia i zbiory, Krakow 1962, s. 23; Uwagi wstepne,

»Sprawozdania i Rozprawy. Rok 19517, red. T. Dobrowolski, Krakéw 1952, s. 11. Luszczkiewicz
inwentaryzowal obiekty grupowo. Po przepisaniu ksiag w 1902 r. liczba pozycji inwentarzowych wyniosta
10902, zob. A. Dutczynska, Biuro inwentarzy i katalogéw, idem, s. 210.

17" Sprawozdanie Dyrekcji... 1901-1902, Krakéw 1903, s. 22.
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na zakup obrazu Folwark Jozefa Chelmonskiego. Najwieksza liczba daréw pienieznych przypa-
dfa na jubileusz 25-lecia Muzeum, a sposrod éwczesnych darczyncéw najhojniejszym okazat
sie hr. Mikotaj Rey z Przyborowa, ofiarujgc 1000 koron. Réwniez w ramach obchodéw jubi-
leuszowych wystawiono w Sukiennicach puszke. Umozliwiono w ten sposob darowanie kwot
pienieznych i wspomozenie Muzeum osobom, ktére chcialy to uczynié, a dysponowaty matym
w skali potrzeb instytucji datkiem. Informacje o wysokosci zebranych kwot réwniez skrupulat-
nie zamieszczane w Sprawozdaniach. .. wplywaly na wizerunek Muzeum, jako instytucji wiary-
godnej i gospodarnej, w ktdrej nawet najmniejsza przekazana suma przyczyniata si¢ do ochrony
i prezentacji dobr nalezgcych do catego narodu!'®.

Ofiarnos¢ spoleczenstwa przyniosta jednak pewien nieoczekiwany skutek. Paradoksal-
nie wzrost liczby obiektéw wplynal na obnizenie jakosci ekspozycji. Dzialajac pod presja
ofiarodawcow, chcacych aby przekazane dary jak najszybciej i w jak najwiekszym stop-
niu zostaly zaprezentowane zwiedzajacym, a jednoczesnie starajac sie utrzymac logicz-
ny uklad ekspozycji, doprowadzono do przepelnienia sal. W krdtkim czasie okazalo sie,
ze powierzchnie muzealne znéw sg dalece niewystarczajace dla organizacji wystaw i row-
niez w zadnym stopniu nie pozwalaja na odpowiednie magazynowanie, udostepnianie dla
celéw naukowych i opracowywanie zabytkéw. Sytuacje poprawialy przekazywane Mu-
zeum budynki, w ktérych organizowano nowe oddziaty: w 1903 r. Muzeum im. hr. Eme-
ryka Hutten-Czapskiego i Barbakan, w nastepnym 1904 r. Dom i Muzeum Jana Matejki,
a w 1905 r. wieza ko$ciola Mariackiego, dalej w 1921 r. kamienica Erazma Baracza, dwa
lata pézniej Wieza Ratuszowa, na koniec w 1928 r. Kamienica Szolayskich. Jednak poprawa
sytuacji odczuwalna byta tylko czasowo. Drukowane Sprawozdania..., skladane do wtadz
miasta, alarmujace o trudnej i stale pogarszajacej sie sytuacji lokalowej, nie odnosity skut-
ku. W zwigzku z tym postanowiono poruszy¢ sprawe na forum publicznym i w ten sposob
uswiadomi¢ decydentom powage zgtaszanych postulatow. Od 1911 r. juz oficjalnie - na fa-
mach prasy i wydawanych periodykéw — podnoszony byt problem katastrofalnego metra-
zu pomieszczen muzealnych, ktéry powodowal, ze ,w obecnych warunkach Muzeum jest
jedynie magazynem przedmiotdw sztuki. (...) Przepelnienie $cian przeznaczonych na po-
mieszczenie wspolczesnych obrazéw zmusito Zarzad do znieksztalcenia sal, wstawianiem
w ich $rodek specjalnych parawanow i sztalug, celem pokazania publicznoéci chocby cel-
niejszych dziel malarskich jakie muzeum posiada” Podkreslano: ,Zarzad Muzeum zwracat
juz niejednokrotnie z calym naciskiem uwage na to, Ze ciasnota, ktéra juz od dawna w Mu-
zeum zapanowala, wplywa niezmiernie szkodliwie na dalszy rozwéj instytucji”!®.

Pozornie szansa na poprawe sytuacji pojawila si¢ juz w 1905 r., po opuszczeniu koszar
na Wawelu przez wojska austriackie, kiedy podano do wiadomo$ci, ze cesarz Franciszek Jozef I
zezwala, aby na zamku pomieszczono czg$¢ zbioréw Muzeum, ktére stanowi¢ beda ozdo-
be komnat monarszych. Przedrukowana w prasie informacja wywolala wielkie poruszenie,

18 Sprawozdanie Dyrekcji... 1906, Krakow 1907, s. 5 i 22; Sprawozdanie Dyrekcji... 1909, Krakéw 1910,
s. 151 56.

1 A.Kopff, Muzeum..., s. 27; Narodziny Muzeum..., s. 31-57; Sprawozdanie Dyrekcji... 1904, Krakéw

1905, s. 6; Sprawozdanie Dyrekcji ... 1907, Krakow 1908, s. 3; Sprawozdanie Dyrekcji... 1908, Krakow
1909, s. 3—6; Sprawozdanie Dyrekcji... 1910, Krakéw, 1911, s. 5 (stad cytaty); Zob. m.in. Lynkeus., Listy
z Krakowa, ,Czas”, 27 czerwca 1908 r.; Clar., Wielki dar dla Muzeum Narodowego, LSwiat”, 6 luty 1909;
E Jasienski, Muzeum Narodowe. Uwagi o uwagach, ,Gtos Narodu”, 1 stycznia 1911.
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podnoszac range Muzeum i przechowywanych w nim zabytkéw. Wiele oséb pospieszylo
ze skladaniem daréw powiekszajacych zasoby muzealne, ktére miaty ozdobi¢ w przysziosci
krélewskie pokoje. Na ten cel przeznaczono m.in. zbiory hr. Ursyna Rusieckiego, Heleny
Dabczanskiej i Adama Wolanskiego, ktére do czasu przygotowania pomieszczen mialy byé
sktadane w budynku szpitala garnizonowego mieszczacym si¢ na wawelskim wzgérzu. Ofi-
cjalne zatwierdzenie planu przeznaczenia gmachu szpitala na magazyn muzealny nastgpito 30
listopada 1908 r. Decyzje motywowano potrzeba zwigzang z koniecznoscig dokonania selek-
cji eksponatdéw i systematyzacjg zabytkéw majacych uswietni¢ wnetrza zamkowe. Nie dysku-
tujac z cesarskim projektem, Kopera zabiegal gtéwnie o zaplecze magazynowe i w tym duchu
na tamach wydrukowanych w 1909 r. Sprawozda#i. .. przedstawit doktadnie zaplanowane roz-
mieszczenie zbioréw w gmachu poszpitalnym oraz w dawnym budynku stajen krélewskich,
uzupelniajac opis reprodukcjami plandéw technicznych. Perspektywa poprawy warunkéw
magazynowych byta przedmiotem wystapienia Kopery réwniez podczas przemdéwienia jubi-
leuszowego w 1909 r., a sprawa wydawata sie tak pewna i bliska pozytywnego rozstrzygniecia,
ze od 1911 r. wraz z przejeciem budynku w zarzad przez Muzeum oraz rozpoczgciem prac
adaptacyjnych wznowiono apele do spoleczenistwa o przekazywanie daréw?.

Whszystkie te plany i zaloZenia staly sie nieaktualne z chwilg wybuchu pierwszej wojny
$wiatowej. W nowej sytuacji najpilniejsza potrzeba byla ochrona zabytkéw przed zniszcze-
niem lub rabunkiem. Zdaniem Kopery: ,,(...) lepiej jest dzieto sztuki zostawi¢ losowi, anizeli
zniszczy( je przez nieodpowiednie ukrycie, bo w pierwszym wypadku wchodzi w gre straszna
sifa - to jest wojna — w drugim nierozsadek tych ludzi, ktérym czestokro¢ spoteczenstwo jako
znawcom oddalo w zaufaniu piecze nad swymi najwiekszymi skarbami”. Niemniej jednak
w Sprawozdaniu... zalata 1914-1915 czytamy, ze zbiory Muzeum znajdujace si¢ w budynkach
Sukiennic i Patacu Czapskich zostaly na czas dzialan wojennych ukryte w schowkach. Kopera
podkreslal duza role specjalistéw badajacych wytypowane na schowki pomieszczenia pod
wzgledem parametréw wilgotnosci i temperatury. Zastosowano izolacje w postaci podwyz-
szonych drewnianych podtég, a odpowiednio opakowane eksponaty umieszczono w sposéb
niepozwalajacy na bezposredni kontakt z podlozem i $cianami. Schowki zamurowano, pozo-
stawiajgc otwory wentylacyjne. Z dumg podkreslono, ze zaden z eksponatéw po wydobyciu
nie nosit znamion zawilgocenia, $niedzi, rdzy czy jakiegokolwiek innego uszkodzenia?!.

Wojna nie ominela jednak pracownikéw zatrudnionych w Muzeum. Poleglemu
na froncie Kazimierzowi Pigtkowi (pseud. Herwin), pracujagcemu przy inwentaryzacji
zbioréw i ich konserwacji od 1908 r., poswiecono wspomnieniowy artykul, podkreslajac
w nim jego zastugi dla odzyskania niepodlegto$ci®?.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na charakteryzujace Kopere jako dyrekto-

20 Sprawozdanie Dyrekcji... 1905, Krakow 1905, s. 5-6; Sprawozdanie Dyrekcji... 1911, Krakéw 1912, s. 3-5.

2L Sprawozdanie Dyrekcji... 1914/15, Krakéw 1916, s. 7-9 (stad cytat); E. Kopera, Zbiory Muzeum Nar-
odowego podczas wojny, ,Czas’, 4 sierpnia 1915. Zob. tez: M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka,
Krakow 1965, s. 741 76.

2 Sprawozdanie Dyrekcji... 1914/15, Krakow, 1916, s. 3-6. Zob. réwniez artykul wspomnieniowy

poswiecony Kazimierzowi Pigtkowi autorstwa pracownika Muzeum: M. S. (Maciej Szukiewicz), Odnosnie
do epitafium $p. Herwina, ,Glos Narodu”, 1 czerwca 1915. O K. (Herwinie) Pigtku zob. .M. Majchrows-
ki, Pierwsza Kompania Kadrowa. Portret Oddziatu, Krakéw 2002, s. 54; W.K. Cygan, Oficerowie Le-
gionéw Polskich 1914-1917. Stownik biograficzny, t. IV, Warszawa 2006, s. 41-42.
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ra umiejetnosci interpersonalne. Pozwolily one na dobér odpowiedzialnych, kompetent-
nych, mocno zaangazowanych i odpowiednio wykwalifikowanych wspotpracownikow,
a nastepnie wspieranie ich rozwoju zawodowego. Sukcesy Kopery jako dyrektora Muzeum
zwigzane s3 nierozerwalnie z osobami: Juliana Pagaczewskiego, Mariana Gumowskiego,
Macieja Szukiewicza, Tadeusza Szydlowskiego, Jozefa Kwiatkowskiego, Zbigniewa Bo-
chenskiego, Kazimierza Buczkowskiego, Andrzeja Kopffa, Wladystawa Prajera, Edwarda
Lepkowskiego, Heleny Blum, Marka Rostworowskiego, Julii Lisowskiej, Marka Wierz-
bickiego czy Wladystawy Rothowej, uznanych w Polsce za specjalistow z zakresu historii
sztuki i muzealnictwa. Kopera sam bedac uczonym (od 1910 tytularnym profesorem nad-
zwyczajnym historii kultury Uniwersytetu Jagielloniskiego), znawca i ekspertem, autorem
licznych opracowan naukowych i popularnonaukowych, doskonale rozumiat i popieral
konieczno$¢ rozwoju zawodowego swojej kadry?>.

Szerokie kontakty zawodowe wsrdéd wykwalifikowanych muzealnikéw pomogly Koperze
w utworzeniu szeregu organizacji i stowarzyszen, ze Zwigzkiem Muzedw w Polsce na czele, wy-
chodzacych zasiegiem dzialania daleko poza obszar Krakowa. Wspdlpraca oséb zajmujgcych
si¢ historig sztuki, ochrong zabytkéw czy konserwacja miata na celu utrzymanie polskiego mu-
zealnictwa na jak najwyzszym poziomie i podjecie wspdlnych dziatan na rzecz ochrony jego
intereséw. Rola i znaczenie, jakie te organizacje odgrywaly, wplywaly réwniez na podniesienie
rangi muzealnikow jako zawodu i podkreslenie misji, jakg petnig?*.

Nie do pozazdroszczenia byta jednak sytuacja, kiedy trzeba bylo pelni¢ role lidera
w obliczu przyziemnych problemoéw, bedacych stalg troskg Muzeum. Na pierwsze miejsce
wysunely si¢ kolejny raz klopoty lokalowe. W ramach prac zwigzanych z rekonstrukeja
pierwotnego wygladu wzgdrza wawelskiego postanowiono zburzy¢ wszystko to, co zostalo
wybudowane przez wladze zaborcze, w tym réwniez gmach poszpitalny. Odebranie po-
mieszczen magazynowych spowodowalo spotegowanie probleméw lokalowych. Projekt
umieszczenia Muzeum na Zamku Krélewskim na Wawelu oraz podtrzymana propozy-
cja uzycia zbioréw do dekoracji pomieszczen, spotkaly sie tym razem ze zdecydowanym
sprzeciwem Kopery. W 1919 r. na famach ,,Czasu” pisal: ,,Umieszczenie jednak muzeum
w nowoczesnym pojeciu w zamku krélewskim uwazam za anachronizm, a nie jestem
w tym zapatrywaniu odosobniony, uzycie za$ materialu wybranego ze zbioréw do celéow
dekoragcji sal bytoby rozbiciem muzeum, bo muzea wymagaja systematycznego i nauko-
wego rozmieszczenia, a zarazem takiego aby przedmiot wystawiony miat sam dla siebie
najlepsze warunki, a nie tworzyl tylko barwnej plamy w architektonicznej calosci, jako
material dekoracyjny”. Na tamach prasy krakowskiej rozgorzata goraca dyskusja dotyczaca
dalszych loséw wzgdrza wawelskiego i zbioréw muzealnych w jego kontekscie. Cho¢ temat
poruszany byl jeszcze przez kolejne lata, opuszczenie przez Muzeum pomieszczen na Wa-
welu i decyzja o budowie specjalnego budynku zapadta na przetomie 1920 i 1921 .2

23 Biogramy pracownikéw Muzeum zob. Rejestr pracownikéw..., passim.

24 Szerzej na temat historii Zwigzku Muzeéw Historyczno-Artystycznych, potem Zwigzku Muzedw

w Polsce zob. B. Mansfeld, Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwigzek Muzedw w Polsce 1914-1951,
Warszawa 2000 (tam bibliografia).

2% 0 gmach Muzeum na Wawelu, ,,Glos Narodu”, 8 luty 1919; J.S. Zubrzycki, Gmach sztuki na Wawelu,
»Nowa Reforma’, 11 lutego 1919; O Muzeum Narodowe na Wawelu. Spor miedzy prof. Szyszko-Bohuszem
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Dnia 19 czerwca 1921 r. na famach ,,Rzeczpospolitej” mieszkancy Krakowa mogli prze-
czytaé: ,Grono dzialaczy na polu kultury, nauki, finanséw i przemystu w naszym mie-
$cie powzielo myél, aby epokowy moment odzyskania wolnosci uczci¢ wybudowaniem
w Krakowie gmachu Muzeum Narodowego, jako pomnika wolnosci”. Powotano Komi-
tet Budowy Muzeum Narodowego w Krakowie, w ktérego pracach Kopera bral czynny
udzial i ktory juz w sierpniu wystosowatl apel nawotujacy do sktadania datkéw na budowe.
Ostatecznie zaakceptowane i przyjete do realizacji plany nowego gmachu powstaty na po-
czatku lat trzydziestych w oparciu o najnowsze wytyczne i przy wspétudziale uznanych
architektow, takich jak Czestaw Boratynski, Edward Kreisler i Bolestaw Szmidt. Twoércy
projektu, dumni ze swojego dziela, przedstawili je podczas odbywajacego si¢ w Madrycie
w 1934 r. kongresu ekspertéw w dziedzinie muzealnictwa. Plany zyskaly szerokie uznanie,
a wizualizacje budynku muzeum opublikowano w Muséographie. Architecture et Aménage-
ment des Musées dart. Conférence Internationale d’Etudes Madrid. Doniosto$¢ wydarzenia,
ktérym byto wmurowanie kamienia wegielnego, podkreslit swojg obecnoscig prezydent
Ignacy Moscicki, akcentujgc duza role krakowskiego Muzeum w polskiej kulturze?®.

Niestety, ze wzgledu na problemy finansowe spowodowane tym, ze gmach powstawat
w wiekszo$ci w oparciu o datki 0s6b prywatnych, do wybuchu II wojny §wiatowej udato
sie doprowadzi¢ do korica jedynie pewien etap prac — odebrano budynek w stanie suro-
wym wraz ze stolarkg okienng i ukoficzonymi pracami elewacyjnymi niewielkiej czesci
obiektu. Dalsze losy gmachu, cho¢ tragiczne, wskazujg jednak na jego niezwykle repre-
zentacyjny charakter?”.

Po wybuchu II wojny $wiatowej Muzeum jako instytucja przestalo istnie¢, zaprzestano
dziatalnoéci wystawienniczej, wydawniczej i edukacyjne;j. Feliks Kopera pisal: ,,Przez caly
czas trwania okupacji niemieckiej nie opuszczalem swego stanowiska, jako dyrektor Mu-
zeum Narodowego i bronilem zbioréw sztuki i kultury od grabiezy nie tylko dokonywanej
przez urzedy niemieckie, ale takze prywatnej, w ten sposob, ze przyjmowatem jako depo-
zyty do muzeum dzieta sztuki i zabytki 0séb prywatnych, jako tez instytucji. Miedzy inny-
mi udato mi si¢ wyciggnaé z rak niemieckich obrazy uniwersyteckie, ktore cze$ciowo nisz-
czaly w zlym pomieszczeniu i w ten sposdb ocali¢ od dalszego zniszczenia. Zlikwidowanie

a Komitetern Muzeum Nar[odowego], ,Dziennik Polski”, 17 maja 1919; E. Kopera, W sprawie..., ,Czas’,
3 sierpnia 1919 (stad cytaty); S. Tomkowicz,Z. Hendel, O umieszczenie dla Muzeum Narodowego, ,,Ilu-
strowany Kurier Codzienny”, 3 wrzesnia 1919; Gdzie ma by¢ umieszczone Muzeum Narodowe?, ,,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny”, 3 wrze$nia 1919; A. Szyszko-Bohusz, Prof. Szyszko-Bohusz za zburzeniem bu-
dynku poszpitalnego na Wawelu, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 3 wrzeénia 1919; Gdzie pomiescic zbiory
Muzeum Narodowego, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 10 wrzeénia 1919; A. Szyszko-Bohusz, Jeszcze
w sprawie budynku poszpitalnego na Wawelu, ,Czas”, 17 wrzesnia 1919; Zob. réwniez: T. Stryjenski,
Muzeum Narodowe i lapidarium na wzgérzu wawelskim w przeistoczonym gmachu poszpitalnym, Krakéw
1926; Idem, Ostatnie stowo w sporze o przeistoczenie gmachu poszpitalnego na Muzeum Narodowe, Kra-
kéw 1927; I1dem, Nowe rozwigzanie sprawy budowy Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakéw 1929.

26 Muzeum Narodowe jako pomnik wolnosci, ,Rzeczpospolita’, 19 czerwca 1921 r. (stad cytat); Komitet

Budowy Muzeum Narodowego w Krakowie, [Odezwa], Krakéow 1921; A. Kopff, Muzeum..., s. 37-38;
Muséographie. Architecture et Aménagement des Musées dart. Conférence Internationale d’Etudes Madrid,
Madryt 1934.

27 A.Kopff,Muzeum...,s.39;].Skorupska-S$ zarlej, Jubileusz Gmachu Glownego, [w:] Siedemdziesigt

lat Gmachu Gtéwnego Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakow 2004, s. 5-6.
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przez Niemcéw muzeum, usuniecie zabytkéw z Sukiennic i domu im. Szolayskich oraz
domu przy ul. Karmelickiej nr 51 (oddzial im. Baracza), pociagnelo za sobg pakowanie
i przewozenie zbiordéw oraz kontrolowanie stanu ich konserwacji. Trzeba bylo stale czuwa¢
nad tym, by cenne obrazy nie wpadty w oko Niemcéw, gdyz pozyczali je do dekoracji kasyn
i biur, a nawet mieszkan prywatnych, z polecenia Stadthauptmanna. Odwiedziny gestapo,
oraz przestuchiwania na ul. Pomorskiej w sprawach urzedowych, badania archiwum muze-
alnego i katalogow, byto czeste”?. Wtadze okupacyjne nakazywaly stopniowe opuszczanie
kolejnych budynkéw muzealnych, ktére w wielu przypadkach byly z pelng premedytacja
niszczone i okradane przez Niemcéw. Dom Jana Matejki zostal zamieniony na magazyn,
Oddzial im. Erazma Bargcza przeksztalcono w koszary, w Wiezy Ratuszowej urzadzono ra-
diostacje, a Nowy Gmach stuzyl za kasyno. Okupanci rozkradali zarekwirowane w oddzia-
tach zabytki - gtéwnie przedmioty uzytkowe — wykorzystujac je do urzadzania prywatnych
mieszkan, a na najwieksze zniszczenia i straty narazone byty dywany, meble, obrazy pocho-
dzace gtéwnie z oddziatéw Erazma Baracza i Feliksa Jasienskiego. W celu ochrony zbioréw
muzealnych eksponaty starano sie zmagazynowac w pomieszczeniach w Palacu Czapskich,
Muzeum Techniczno-Przemystowym oraz w domu Pod Krzyzem przy ul. Sw. Ducha®.

Po zakonczeniu dziatan wojennych, w styczniu 1945 r., zajeto si¢ przede wszystkim
przywracaniem Muzeum do stanu sprzed wojny. Odzyskano i odremontowano budynki,
a w ich wnetrzach wznowiono wystawy. Najpierw otwarto Galeri¢ Malarstwa Polskiego,
potem stala wystawe sztuki cechowej w kamienicy Szolayskich, a takze Wiez¢ Ratuszo-
wa i pierwsze pigtro Domu Jana Matejki. Z wolna przywracano dziatalno$¢ wydawnicza
i naukowa. Kopera na nowo planowat, organizowal i motywowat. Jego poczucie odpowie-
dzialno$ci za instytucje, ktorg tworzyl, pozwolilo z pelnym zaangazowaniem ja stopniowo
odbudowywac?®.

Odchodzac na emeryture w wieku 80 lat, byl $wiadom, w jakich okolicznosciach i wa-
runkach opuszcza Muzeum. Trudna sytuacja gospodarcza, zamkniecie na kraje Zachodu,
brak perspektyw rozwoju, promowanie hasel realizmu socjalistycznego oddzialujgcych
na sztuke wielu artystow, w gruncie rzeczy ograniczaly mozliwosci tworcow.

* o %

Na osobne oméwienie zastuguje dziatalno§¢ naukowa, pisarska i dydaktyczna Feliksa Ko-
pery, ktdre biegly drugim, réwnolegltym do pelnionej funkcji dyrektora Muzeum, torem.
Dnia 20 lutego 1900 r. Kopera ztozyl do grona profesoréw Wydzialu Filozoficznego
podanie o dopuszczenie do habilitacji z zakresu historii kultury w Polsce i we wschodniej
Europie na podstawie rozprawy Dary z Polski dla Erazma z Rotterdamu. Ponadto zglosil
proponowane tematy do wykladu habilitacyjnego, ktore podkreslaly jego zainteresowania
zaréwno historig sztuki, jak i historig kultury: Przeglgd Zrédet do historii kultury w Polsce

2 Relacje pracownikéw Uniwersytetu Jagielloriskiego o ich losach osobistych i dziejach uczelni w czasie

drugiej wojny swiatowej, oprac. J. Michalewicz, Krakéw 2005, s. 290.

2 A.Kopff, O niektérych problemach Muzeum Narodowego w Krakowie, [w:] Rozprawy i sprawozdania
Muzeum Narodowego w Krakowie, t. XI, Krakéw 1976, s. 38; Narodziny Muzeum..., s. 57.

30 A.Kopff, Muzeum..., s. 42-43; Idem, O niektdrych problemach..., s. 38-39.
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w XI wieku i ich charakterystyka, Najstarsze drukarnie w Polsce oraz Drzeworyty epoki Od-
rodzenia. Henryk Barycz podkreéla, ze podanie Kopery zostalo chetnie przyjete réwniez
z tego powodu, ze wladze uniwersyteckie mialy nadzieje pozyskania go jako przyszlego
profesora historii kultury. Jest to widoczne w recenzjach pracy autorstwa Mariana Soko-
towskiego i Stanistawa Smolki®!.

Kolokwium habilitacyjne zostalo przyjete 5 maja 1900 r. ,W my$l opinii egzaminatoréw
uznano jednomyslnie wynik kollokwium jako bardzo zadowalajacy. Z trzech przedstawio-
nych przez kandydata tematéw do wykladu prébnego wybrano temat: «Przeglad zrodet
do historii kultury w Polsce w XI w. i ich charakterystyka»”32.

Dnia 9 maja ,,Dr Kopera rozpoczat o godz. 121 5 min. wyktad prébny na temat ,,Przeglad
zrodet do historii kultury w Polsce w XI w. i ich charakterystyka” Wyktad trwat do 1 godz.
po poludniu. Na wniosek profesoréw Sokotowskiego i Smolki uznano jednomyélnie wyktad
jako co do tresci i formy zupelnie zadowalajacy”. Bez mala jedenascie lat pdzniej, 15 grudnia
1910 r., F. Kopera uzyskat nominacje na tytularnego profesora nadzwyczajnego historii kul-
tury polskiej i wschodniej Europy, ktore wedtug Barycza stanowito przypieczetowanie jego
konczacej sie dziatalnosci w dziedzinie naukowej*.

Przechodzac z kolei do omdwienia dzialalnoéci pisarskiej Kopery, zacytujmy stowa Ada-
ma Bochnaka: ,,Dziatalno$¢ pisarska Kopery byta duza, dotyczyta za$ réznych dzialéw sztu-
ki i r6znych okreséw jej historii. Ktadt on nacisk raczej na obfite publikowanie nieznanego
materialu naukowego, niz na subtelne opracowanie, i stad jego zainteresowanie dla spraw
inwentaryzacji zabytkéw. (...) Ze szczegdlnym zamitowaniem oddawat si¢ badaniom sztuki
$redniowiecza i renesansu. Juz wcze$nie zaznaczyla sie u niego sklonno$¢ do syntetyzowa-
nia”*. Artykuty drukowane na tamach czasopism naukowych i w prasie codziennej, publi-
kacje zwarte, samodzielne oraz te, ktérych byt wspotautorem, stanowig ponad sto pozycji.

Zainteresowanie i specjalizacja Kopery w zakresie sztuki §redniowiecznej i renesan-
sowej zaowocowaly powstaniem calego szeregu prac na ten temat. Do najistotniejszych
nalezg: jego pierwszy artykul Grobowiec krola Jana Olbrachta i pierwsze Slady stylu Od-
rodzenia na zamku krakowskim (,,Przeglad Polski” 1895), Tak zwana korona Bolestawa
Chrobrego i pierwsze insygnia koronne Polski (Krakéw 1898), Dary z Polski dla Erazma
z Rotterdamu w historycznym Muzeum bazylejskim (,,Sprawozdania Komisji Historii Sztu-
ki”, Krakéw 1900), O kaflach polskich (,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki’, Krakéw
1900) oraz Przyczynki do historii kafli w Polsce w XIV i XV wieku (,Wiadomosci Numi-
zmatyczno-Archeologiczne’, R. 1905), Dzieje skarbca koronnego czyli insygniéw i klejno-
tow koronnych polskich (Krakow 1904), O koéciotach na Wawelu (,Rocznik Krakowski”, R.

31 Arch. UJ, sygn. WF II 121, spis tematéw na kollokwium habilitacyjne, 20 II 1900, brak paginacji;

H.Barycz, Historia kultury, nauki, oswiaty i wychowania w Uniwersytecie Jagielloriskim, ,,Studia z dziejow
Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego”, red. S. Mikucki, Krakéw 1967,
s. 194.

32 Arch. U], sygn. WFE II 121, Protok6t nadzwyczajnego posiedzenia, 5 V 1900, brak paginacji.

33 Ibidem, zaproszenie na posiedzenie nadzwyczajne, 7 V 1900, brak paginacji; Ibidem, Protokot nad-

zwyczajnego posiedzenia, 9 V 1900, brak paginacji (stad cytat); H. Barycz, Historia kultury..., s. 195.

3 A.Bochnak, Historia sztuki w Uniwersytecie Jagielloriskim, ,Studia z dziejéw Wydzialu Historycz-
no-Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloniskiego”, red. S. Mikucki, Krakéw 1967, s. 234.
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1906), O napisach na mieczu koronacyjnym krolow polskich (,Wiadomo$ci Numizmatycz-
no-Archeologiczne’, R. 1917), Iluminowane rekopisy ksiegozbioréw oo. Dominikandw i oo.
Karmelitow w Krakowie (Krakéw 1926) i Sredniowieczna architektura kosciola i klasztoru
oo. dominikanéw w Krakowie (,Rocznik Krakowski’, 1926). We wspoélautorstwie z Zyg-
muntem Hendlem powstaly Kosciét sw. Idziego w Krakowie (Krakoéw 1905), Resztki muréw
romariskich kosciota $w. Jana w Krakowie (,Rocznik Krakowski”, 1907), a z Leonardem
Lepszym Koscioty drewniane Galicji Zachodniej (Krakéw 1913-1916).

Osobna grupe stanowig artykuly dotyczace numizmatyki i medalierstwa. Wigkszoé¢
z nich zostala wydana do 1900 r. na tamach ,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeolo-
gicznych”. Wéréd publikacji Kopery wymienmy drukowane w tym czasopi$émie w 1898 r.
Monety rzymskie znajdowane na naszych ziemiach i Medal z popiersiem Zygmunta Augusta
z roku 1552 ze zbioru Siemaszki w Paryzu, w 1899 r. Polskie medale Padovana w zbiorach
Esteriskich w Modenie, w 1911 r. Stowo o medalu Padovana z popiersiem Izabelli Jagiellonki
z 1. 1532 w Modenie i w 1948 1. Artystyczna wartos¢ piastowskich monet.

Kopera jest réwniez autorem artykuléw biograficznych napisanych we wspolpracy
ze Stanistawem Cerchg - Giovanni Cini z Sieny (Krakéw 1916) i Nadworny rzezbiarz kréla
Zygmunta Starego Giovani Cini ze Sieny i jego dzieta w Polsce (Krakow 1920) oraz wydane-
go w 1907 r. artykulu Wit Stwosz w Krakowie (,Rocznik Krakowski”, 1907).

Zbiorom Muzeum Narodowego w Krakowie poswigcit m.in. Muzeum Narodowe w Kra-
kowie: cz. I Wybér i opis celniejszych zabytkow, cz. II: Galeria sztuki wspotczesnej (Krakow
1923) i Muzeum Narodowe w Krakowie: wybor i opis celniejszych zabytkéw (Krakow 1933),
napisane we wspolpracy w Jozefem Kwiatkowskim Obrazy polskiego pochodzenia w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, wiek XIV-XVI (Krakow 1929), Rzezby z epoki sredniowiecza
i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie (Krakéw 1931) oraz wydany w 1949 r.
przy wspolpracy Kazimierza Buczkowskiego katalog Wystawa dziet dawnego malarstwa
wloskiego, flamandzkiego i holenderskiego ze zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie
(Krakow 1949).

Niezwykle cenne sg réwniez dwa opracowania powstale po wojnie we wspdtpracy
z Buczkowskim zwigzane z dramatycznymi wydarzeniami towarzyszacymi dzialaniom
podczas drugiej wojny $wiatowej, pt. Losy zabytkow artystycznych Krakowa (Krakéw
1946) i Straty i zniszczenia dziel sztuki i zabytkéw w Krakowie 1939-1945 (,Rocznik Kra-
kowski’”, t. XXXI, 1949-1957) oraz syntetyczne opracowania dotyczace historii malarstwa
polskiego: Dzieje malarstwa w Polsce (t. 1-3, Krakow 1925-1929), Sredniowieczne malar-
stwo w Polsce, (Warszawa 1925), Malarstwo polskie od XVI do XVIII w. (renesans, barok,
rokoko), (Krakéw 1926) i Malarstwo polskie XIX i XX wieku (Warszawa 1929).

Ostatnim tematem, ktéry nalezy poruszy¢, jest dziatalno$¢ dydaktyczna Kopery. Pierwsze
wyklady dla studentéw prowadzit w péiroczu letnim 1900/1901, a ostatnie w roku akade-
mickim 1949/1950. Jego zajecia dotyczyly szeroko pojetej historii kultury z elementami ar-
cheologii i historii sztuki. Dominacja problematyki zwigzanej z historig kultury jest wyrazna
glownie w pierwszych 10 latach jego dziatalno$ci dydaktycznej, jednak pierwsze symptomy
odejécia od tych zagadnien wida¢ juz w tematach wykladéw wygtaszanych w 1905/1906 r.
Od roku akademickiego 1920/1921, kiedy powierzono mu réwniez wyklady z zakresu mu-
zeologii, podejmowal coraz chetniej tematy zwigzane z opracowywaniem zabytkow, za-
sadami katalogowania zbioréw, metodyka pracy muzealnej, a nawet oceng wartosci dziet
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sztuki. Bylo to zwigzane nie tylko, jak twierdzi Barycz, ze sprawowang przez niego funkcjg
dyrektora Muzeum, ale przede wszystkim z propagowang od lat koniecznoscig zatrudnia-
nia w muzeach wysoko wykwalifikowanej kadry specjalistow w zakresie zaréwno historii
sztuki, jak i muzealnictwa. W artykule Organizacja kursow muzealnych, wspominajac swoje
pierwsze zajecia z muzeologii, pisal: ,pokazalem im dotychczasowy prace, inwentarze, spo-
sob inwentaryzacji, rozdatem wplywajacy material do inwentaryzowania tak, ze wspdlnie
zastanawiali$my sie nad oznaczeniem, scharakteryzowaniem zabytku oraz opisem jego sta-
nu. Uczniowie dostali do rak w ten sposéb réznorodne zabytki, dzieta dawnego i nowego
malarstwa, rzezby Sredniowiecznej, ktdra szczegolnie trudno bylto oznaczy¢ i przemystu ar-
tystycznego, jak wyrobéw zlotniczych, paséw, mebli, porcelany polskiej i obcej, numizma-
tyki itd. Ta praca uczniéw moich, to zetknigcie sie¢ z oryginatami, pociggalo ich, frekwencja
sie nie zmniejszala i nie braklo nigdy materialu do ¢wiczen. Tak samo poddano eksperty-
zie szereg zagadkowych obrazéw i ustalono z calg pewnoscig, ze uznawane za autentyczne
i do zbadania muzeum oddane dziela sztuki okazaly si¢ falsyfikatami”°.

Prowadzone przez Kopere zajecia cieszyly sie duzym zainteresowaniem studentéw.
Bylo to spowodowane stosowang przez niego metodg pracy na oryginalnym materiale
w Muzeum, w duzym stopniu w formie ¢wiczen, a wyniki pracy studentéw stanowity rze-
czywisty efekt i korzy$¢ dla zbioréw. Kopera z dumg pisal: ,,nie tylko miewam wyklady
w godzinach oznaczonych ale pracowali i pracujg u mnie uczniowie w godzinach poza wy-
ktadami pod moim kierunkiem i wykonali szereg prac o wartosci prac seminaryjnych”®.

Potwierdza to réwniez opinia Karola Estreichera, ktéry wspomina: ,,Lubilem dos¢ jego
wyktady; byl tytularnym profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyktadal malarstwo
polskie XIX wieku niezbyt glteboko, bez skali poréwnawczej. Ale poniewaz wykladal
na oryginatach w salach Sukiennic rozwieszonych, wigc warto byto chodzi¢, postuchac co
mowil. Zawsze mozna bylo sie niejednego nauczy¢”’.

Podkre$leniem dziatalnosci Kopery na polu edukacji jest przyznany mu Krzyz Koman-
dorski Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi na polu nauki i wychowania mto-
dziezy w duchu patriotycznym w latach 1905-1918%.

35 Uniwersytet Jagielloriski. Spis wyktadéw w pétroczu letnim 1900/01, Krakéw 1901, s. 16; Spis wykladow
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie na rok 1949/50, Krakéw 1949, s. 105; H. Barycz, Historia kul-
tury...,s. 195; E Kopera, Organizacja kurséw muzealnych, [w:] Pamietnik Ii Il zjazdu delegatéw Zwigzku
Polskich Muzedw historyczno-artystycznych w Poznaniu w r. 1921 i w Krakowie w r. 1922, red. F. Kopera,
W.St. Turczynski, Warszawa 1924, s. 15-16 (stad cytat).

36 Arch. U], sygn. S11 619, . Kopera do dziekana Wydziatu Filozoficznego, 16 V 1923, brak paginacji.
37 K.Estreicher, Dziennik wypadkéw, t. II: 1946-1960, Krakow 2002, s. 315.
3 Monitor Polski” nr 263, rok XIX z dnia 11 listopada 1936 r. Warszawa 1936.
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Dyrektor Feliks Kopera przez pét wieku kierowal Muzeum Narodowym w Krakowie, co
byto wyjatkowe nie tylko w skali naszego kraju. Stal si¢ czlowiekiem-instytucja w najlep-
szym tego stowa znaczeniu. W duzym stopniu dzieki jego zaangazowaniu, szerokim ho-
ryzontom i codziennej pracy Muzeum stalo si¢ jedng z najwazniejszych placéwek na kul-
turalnej mapie Polski i Europy. Prof. Kopera jest i pozostanie rzadkim przyktadem dy-
rektora potrafigcego taczy¢ cechy menadzera i uczonego, traktujgcego na réwni program
ekspozycyjny, edukacyjny i artystyczny Muzeum z dziatalnoscig naukowa i zachecajacego
do takich postaw swoich wspdtpracownikéow.






